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Amt fur Abfall, Wasser, Energie und
Luft / Abfallwirtschaft und Betriebe
Herr Balthasar Thalmann

Frau Nadine Schneider
Weinbergstrasse 34

8090 Ziirich

Trillikon, 20. August 2025

Bauschuttdeponie Birchbiiel zwischen Triillikon und Schlatt;
Mangel der Bewertungsunterlagen; prozessuale Antrage

Sehr geehrter Herr Thalmann, sehr geehrte Frau Schneider

Fiir die uns zugestellten Bewertungsunterlagen bedanken wir uns. Gerne gehen wir darauf im
Folgenden ein. Fiir den Fall, dass sie den Eintrag des Deponiestandorts Birchbiel in den
Richtplan wider Erwarten weiter verfolgen mochten, stellen wir zur Wahrung des rechtlichen
Gehérs namens der Gemeinden Trillikon und Schlatt TG die folgenden

Antrage:

«1. Es seien die nachstehend beschriebenen Gutachten zur Beurteilung des Deponiestand-
orts Birchbiiel auszuarbeiten und den Gemeinden zur Stellungnahme zu unterbreiten.

2. Es seien den Gemeinden die Berichte und Protokolle der Feldbegehung durch Fachstellen
beim Deponiestandort Birchbiel zur Stellungnahme zu unterbreiten.»

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit der zum Eintrag in den kantonalen Richtplan geplanten Bauschuttde-
ponie Birchbiiel (Standort ID 177; zwischen den Dorfern Triillikon/ZH und Schlatt/TG), fand
am 19. Juni 2025 eine Besprechung mit Begehung zwischen den Vertretern der Gemeinden
Trullikon und Schlatt TG und dem AWEL statt. Dort stellte das AWEL in Aussicht, den Ge-
meinden die detaillierten Bewertungsunterlagen zu den Deponien, die in den Richtplan aufge-
nommen werden sollen, zu senden. In der Folge Ubermittelte das AWEL den Gemeinden die
folgenden Dokumente:



(*) Anhang_A.1_VerwendeteGeodaten_Datenbestellung
(*) Anhang_A.2_AusschlusskriterienKatalog

(») Anhang_A.3_BewertungskriterienKatalog

) Anhang_A4_Gewichtungen

(*) Anhang_A.5_QGIS-Prozess

» Beilage_B.1_DossierStandortblatter_Alle_2024-09-20

(*) Gesamtschau_Deponien_Dokumentation_geschwarzt

Die ersten fliinf Dokumente haben einen Umfang von einer bis drei Seiten. Das «Dossier
Standortblatter» ist 366 Seiten stark und die «Gesamtschau_Deponien» umfasst 43 Seiten.

Nach den Ausfiihrungen des AWEL vom 19. Juni 2025 soll die Berechtigung fir den Richt-
planeintrag des Standorts Birchbliel als Bauschuttdeponie aus diesen Dokumenten hervorge-
hen. Unsere eingehende Analyse zeigt: Dies ist in vielfacher Hinsicht nicht der Fall. Die Méngel
werden im Folgenden ausgeftihrt.

Mangel der Bewertungsunterlagen und des geplanten Richtplaneintrags

21 Mangel 1: ungeniigende Sachverhaltsermittiung

Nach den Bewertungsvorgaben des AWEL (Anhang_A.3_BewertungskriterienKatalog, im
Folgenden «B-Katalogy») sind fiir die Beurteilung der Berechtigung fiir die Aufnahme eines
Deponiestandorts in den Richtplan die folgenden Gutachten nétig:

L Transportgutachten (Referenz: B-Katalog, Nr. 4.1)

ll.  Gutachten zu bestehenden Infrastrukturen (Referenz: B-Katalog, Nr. 5.1)

Ill.  Gutachten zur gesamtheitlichen Landschaftsbewertung (Referenz: B-Katalog, Nr. 6.5)
IV.  Vereinbarkeit mit anderen Richtplanvorhaben (Referenz: B-Katalog, Nr. 5.2)

V. Regionale und kommunale Naturschutzobjekte (Referenz: B-Katalog, Nr. 7.4)

VI.  Wildtierkorridore und Ausbreitungsachsen (Referenz: B-Katalog, Nr. 7.5)

VIl.  Gutachten zur topographischen und landschaftlichen Eignung (Referenz:
B-Katalog, Nr. 10.1)

VIIl.  Gutachten betreffend Deponie-Sickerwasser und Gefahrdung von Gewassern (Refe-
renz: B-Katalog, Nr. 10.4)

Den Bewertungsunterlagen des AWEL lag kein einziges dieser acht Gutachten bei und es
muss wohl angenommen werden, dass flir den Standort Birchbliel gar keine solchen Gutach-
ten erstellt wurden. Andernfalls bitten wir das AWEL um zeitnahe Zustellung der Gutachten
und Ansetzung einer angemessenen Frist zur Stellungnahme.

Gutachten zu den obigen Themen hatten umso mehr erstellt werden miissen, als die bekann-
ten Informationen zu den verschiedenen Bewertungsaspekten gegen die Eintragung des
Standorts in den Richtplan sprechen oder aber die Sachverhalte unklar sind. Im Einzelnen:



Zu «l. Transportgutachten (Referenz: B-Katalog, Nr. 4.1)»:

Die Gemeinde Triillikon hat bereits in der Vernehmlassung vom 27. Februar 2025 zur Richt-
planung dargelegt und am Augenschein bekraftigt, dass die schweren Lastwagentransporte
zur Deponie Birchbiiel durch empfindliche Dorfer fahren miissten bzw. wiirden, namentlich
durch Ossingen, Truttikon, Triillikon und/oder Schiatt. In allen Dérfern wiirden Kinder auf dem
Schulweg geféhrdet, der je nach Wohnort zwangslaufig liber oder entlang von Lastwagenstre-
cken verlauft. In den Dérfern mussen die Lastwagen um enge Kurven fahren, wo sie von den
verkehrsunerfahrenen Kindern schlecht oder spédt wahrgenommen werden.

Durch alle Dorfer fiihren Radrouten; ebenso Uiber einen grossen Teil der Landstrassen, die
von den Lastwagen benlitzt wiirden. Separate Radwege bestehen nur bei einem Bruchteil der
Lastwagenstrecken. Auch Velofahrer waren deshalb geféhrdet. Es ist ganz unverstandlich,
weshalb kein Transportgutachten erstellt wurde, wie es nach den eigenen Bewertungsunter-
lagen des AWEL vorgeschrieben ist. Dieses hétte die grosse Problematik der Zufahrt zur De-
ponie Birchbiiel und die Gefahrdung von Kindern und Radfahrern durch die Transporte ge-
zeigt.

Nach Art. 8 Abs. 2 Bundesgesetz liber die Raumplanung (RPG) miissen bei Vorhaben mit
gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt der Sachverhalt abgeklart, die Interessen
(z.B. Schutz der gefahrdeten Schulkinder; Interesse an Deponie) ermittelt und gegeneinander
abgewogen werden. Nur schon mangels Sachverhaltsermittiung im Bereich Transport konnten
die Interessen nicht rechtsgentiglich abgewogen werden. Diese rechtlichen Ausflihrungen gel-
ten auch fur die folgenden sieben Bereiche mit fehlenden Gutachten.
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Andere Standorte sind (mit deutlich mehr Bewertungspunkten als die Deponie Birchbiiel) we-
gen Zufahrtsproblemen aus dem Rennen gefallen, so etwa der Standort Bueli bei Andelfingen
mit 188 Bewertungspunkten (Birchblel: nur 177) aufgrund kritischer Zufahrt bei einer kurzen
Strecke einer CH-Mobil Veloroute sowie einem angeblich geféhrlichen Schulweg, obwohl eine
separate Velozufahrt besteht (anders als im vorliegenden Fall, namentlich bei der vom AWEL
favorisierten Strecke Ossingen — Gisenhard — Truttikon — Dickihofkreisel — Diessenhofer-
strasse — Deponiezufahrt).

Wir stellen deshalb den Beweisantrag, es sei ein Transportgutachten einzuholen, falls nicht
ohnehin auf den Standort Birchblel verzichtet werden kann.

BO: Transportgutachten fur den Standort Birchbuel
zu veranlassen durch das AWEL

Zu «ll. Gutachten zu bestehenden Infrastrukturen (Referenz: B-Katalog, Nr. 5.1)»:

Durch das designierte Deponiegelénde fiihrt eine Erdgashochdruckleitung (Vernehmlassung,
Kap. 2.7). Auch hierzu gab es kein Gutachten, etwa zur Gefahrdung der Leitung oder zum
Deponievolumen, das aufgrund dieser Leitung entféllt, weil der Leitungsperimeter (inkl. Puf-
ferzone) nicht mit Bauschutt (iberdeckt werden darf. Wie in der Vernehmlassung ausgefiihrt,
wiirde dadurch das Deponievolumen um mindestens 10 % verringert, was sich auch in der
Punktebewertung hatte auswirken mussen. Auch ein Gutachten zu bestehenden Infrastruktu-
ren wurde nicht erstellt. Dieses hatte gezeigt, dass das Deponievolumen deutlich kleiner ist
als 600’000 m?3, was zwangslaufig eine tiefere Punktebewertung ergibt.

BO: Gutachten zu bestehenden Infrastrukturen
zu veranlassen durch das AWEL



Zu «lll. Gutachten zur gesamtheitlichen Landschaftsbewertung (Referenz: B-Katalog, Nr.

6.5)»:

Wie der Augenschein wohl auch den Vertretern des AWEL zeigte, befénde sich die Deponie
auf einer Hochebene (ber dem Dorf in einer wunderschonen, von Waldern eingerahmten,
weitgehend unberiihrten, ruhigen Landschaftskammer. Nur drei &ltere Bauernhofe (Steighof,
Eichhof, Chrummenriiti) bestehen dort. Diese passen sich ins Landschaftsbild ein (vgl. Ver-
nehmlassung, Foto auf S. 4). Die auf dem bestehenden Gelande aufgeschittete Deponie mit
9.6 ha Flache, einer Schiitthdhe von 6 Metern und einer Uberdeckung von = 1.5 Metern (To-
talhéhe also gegen 8 Meter), wiirde einen radikalen Fremdkorper in der schénen Landschaft
darstellen und diese auf ewige Zeiten verunstalten. Die Landschaftskammer dient auch als
Erholungsgebiet fiir Wanderer und Radfahrer, denn man hat von dort aus eine tolle Fernsicht
in die Alpen. Auch diese Erholungsfunktion wiirde entwertet. Die Deponie Birchblel wider-
spricht dem Ziel der Raumplanung, die natiirlichen Lebensgrundlagen und namentlich die
Landschaft zu schiitzen (Art. 1 Abs. 2 RPG) sowie dem Planungsgrundsatz «naturnahe Land-
schaften und Erholungsrdume» zu erhalten (Art. 3 Abs. 2 Bst. d RPG).

Entgegen den eigenen Bewertungsgrundlagen hat das AWEL zu den Auswirkungen der De-
ponie auf die Landschaft offenbar kein Gutachten angefertigt. Dieses hétte gezeigt, dass die
Landschaft stark schutzwiirdig ist, der Erholung dient und durch die Deponie zerstért wirde.
Entsprechend schlechter hatte die Gesamtbewertung ausfallen mussen.

BO: Gutachten zur gesamtheitlichen Landschaftsbewertung
zu veranlassen durch das AWEL

Dazu kommt noch, dass nur 800 Meter vom Deponiestandort entfernt das BLN-Objekt
Nr. 1403 «Glaziallandschaft zwischen Thur und Rhein» liegt und in 1.3 km Entfernung das
BLN-Gebiet Nr. 1418 «Espi — Holzli». Auch hierzu gab es keine Abklérungen, etwa inwieweit
die BLN-Gebiete durch die Deponie beeintrachtigt wiirden, auch durch Transporte die zwangs-
laufig im BLN-Objekt Nr. 1403 stattfanden. Umso mehr wére ein Gutachten zur gesamtheitli-
chen Landschaftsbewertung notig gewesen.

Zu «IV. Vereinbarkeit mit anderen Richtplanvorhaben (Referenz: B-Katalog, Nr. 5.2)»:

Auch hierzu fiihrte das AWEL entgegen seiner Bewertungsgrundlagen keine gutachterlichen
Abklarungen durch, obwohl in unmittelbarer Nahe zur Deponie ein Richtplaneintrag fur einen
Windpark (Cholfirst) mit drei gigantischen Windradern von 240 m Hohe geplant ist. Allein die
Transporte fiir diesen Windparks wirden tausende von Lastwagenfahrten erfordern. Zudem
soll dstlich der Deponie eine Versuchsanlage fiir die Einlagerung von Gberkritischem CO2 im
Muschelkalk (auf 900 m Tiefe) erstellt werden (Pilot- und Demonstrationsprojekt CiTru), wel-
che spater moglicherweise zu einer Grossanlage zur Sequestrierung von CO, ausgebaut wird.
Diese Konzentration von riesigen, industriegleichen Anlagen wiirde Trillikon zu einer trostlo-
sen «Infrastruktur-Wiiste» umgestalten, wo niemand mehr sein will. Sie kénnen sicher verste-
hen, dass der Gemeinderat eine solche Entwicklung nicht hinnehmen darf und aus raumpla-
nerischen Griinden wie auch schlichten Vernunftiiberlegungen auch der Kanton darauf ver-
zichten sollte, um wenigstens einen Teil des Kantonsgebiets in seiner Schénheit zu erhalten.
Auch hierzu (Gesamtwirkung, gegenseitige Vertréglichkeit der Projekte, Zukunftsprojektion)
fehlen gutachterliche Abklarungen.

BO:  Gutachten zur Vereinbarkeit mit anderen (Richtplan-)vorhaben
zu veranlassen durch das AWEL



Zu «V. Regionale und kommunale Naturschutzobjekte (Referenz: B-Katalog, Nr. 7.4)»:

Auch dazu liess das AWEL kein Gutachten erstellen, obwohl wenige 100 m vom Deponiege-
biet entfernt das Naturschutzgebiet «Sumpfwald und -wiese Miindlimoos» (Objekt 3_137) von
regionaler Bedeutung besteht. Die Deponie gefahrdete dieses Schutzgebiet durch kontami-
niertes Deponie-Sickerwasser (vgl. auch unten zu «VIIl. Gutachten betreffend Deponie-Sicker-
wasser und Gefahrdung von Gewassern»). Es ist zudem wahrscheinlich, dass eine Reihe von
empfindlichen Tierarten vorkommen. Jedenfalls lebt im benachbarten Wald der Baumfalke (auf
Roter Liste als «gefahrdet» verzeichnet). Inwieweit er durch den Deponiebetrieb beeintréachtigt
wurde, wurde ebenso wenig gutachterlich abgeklart wie die anderen Naturbelange. Auch diese
Mangel hatten einen Punkteabzug bewirkt, wenn sie bekannt gewesen wéren.

BO: Gutachten zur Vereinbarkeit mit regionalen und kommunalen Naturschutzob-
jekten
zu veranlassen durch das AWEL

Zu «VI. Wildtierkorridore und Ausbreitungsachsen (Referenz: B-Katalog, Nr. 7.5)»:

Die geplante Deponie liegt mitten in der wichtigen Ausbreitungsachse fiir Wildtiere zwischen
dem Cholfirst, dem Kanton Thurgau und dem Gebiet der Husemer Seen' (je mit Fortsetzung).
Wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich wird, bildet der schmale, an das Deponiegebiet
angrenzende Waldstreifen von nur 150 m Breite eine Engstelle in der Ausbreitungsachse. An
keinem Ort in diesem Abschnitt der Ausbreitungsachse stockt sonst ndmlich Wald, wo sich
das Wild geschitzt bewegen konnte. Es liegt auf der Hand, dass die Deponie mit den bauli-
chen Eingriffen und Betriebsauswirkungen (fremde Geriiche, Larm, Menschen, Maschinen,
Bewegungen) den Wildwechsel in der Achse beeintréachtigen wiirde. Auch hierzu fehlen ent-
gegen den Bewertungsregeln gutachterliche Abklarungen. Hatte das AWEL diese vorgenom-
men, wére die Zahl der Bewertungspunkte fiir die Deponie Birchbiiel noch tiefer ausgefallen.

BO: Gutachten zur Vereinbarkeit mit Wildtierkorridoren und Ausbreitungsachsen
zu veranlassen durch das AWEL

Abb. 3:

Auszug aus GIS/ZH, Wild-
tierkorridore
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Zu «VII. Gutachten zur topographischen und landschaftlichen Eignung (Referenz: B-Katalog,

Nr. 10.1)»:

Auch hierzu wurde kein Gutachten erstellt. Wie ausgefihrt ist die landschaftliche Eignung nicht
gegeben.

BO: Gutachten zur topographischen und landschaftlichen Eignung
zu veranlassen durch das AWEL

Zu «VIII. Gutachten betreffend Deponie-Sickerwasser und Gefahrdung von Gewéassern (Re-
ferenz: B-Katalog, Nr. 10.4)»:

Auch zum Deponie-Sickerwasser und zur Geféhrdung von Gewassern liess das AWEL kein
Gutachten erstellen, obwohl dies in den eigenen Bewertungsgrundlagen vorgesehen ist. Dass
ein Gutachten nétig gewesen ware, zeigen die historische und aktuelle Gewasserkarte: In un-
mittelbarer Nahe zur Deponie bestehen zwei eingedolte Béache in einer Entfernung von bloss
150 bzw. 500 Meter. Der néher gelegene entwassert nach wenigen Hundert Metern Fliess-
strecke in das Naturschutzgebiet « Sumpfwald und -wiese Miindlimoos» von regionaler Bedeu-
tung (Objekt Nr. 3_137) (Abb. 4). Das in den Bach fliessende Deponie-Sickerwasser wiirde
das Naturschutzgebiet mit unbekannten chemischen Stoffen aus dem abgelagerten Bauschutt
belasten und allmahlich vergiften. Die Belastung kann sich Uiber Jahrhunderte erstrecken, bis
alle Schadstoffe aus der Deponie ausgewaschen sind. Obwohl die Deponie als Bauschuttde-
ponie Kategorie B deklariert ist, konnen hochgiftige Schadstoffe austreten. So hat etwa das
AWEL an der Besprechung vom 19. Juni 2025 eingerdumt, dass in der Deponie sogar Poly-
chlorierte Biphenyle (PCB) abgelagert werden kénnen. Diese weisen zwar eine geringe Was-
serléslichkeit auf. Sie sind aber derart giftig, dass die Loslichkeit bei weitem human- und 6koto-
xikologische Grenzwerte Uberschreitet.

Das Wasser aus den Bachen lauft danach Uber viele Kilometer bis zur Thur. Dabei quert es
auch ein bedeutendes Amphibienbiotop, namlich den Bibersee in Marthalen, der ebenfalls mit
PCB oder anderen Giften aus der Deponie belastet werden kdnnte. Sogar die Thur kénnte in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Zudem befindet sich weniger als 500 m vom Deponiegelénde entfernt der Zustrémbereich fur
die Grund- und Trinkwasserfassung Kohlplatz in Trillikon (Abb. 5). Das potenziell mit hochgif-
tigem PCB belastete Deponie-Sickerwasser wiirde im Verlauf der Jahre und Jahrzehnte in den
Zustrombereich gelangen und kann das Trinkwasser kontaminieren. Dasselbe gilt fiir die Quel-
len in Schlatt. Es ist nicht geklart, wohin das im Boden befindliche Wasser lauft, und welche
Quellen durch das Deponie-Sickerwasser gefahrdet wiirden. Ebenso ist ungeklért, wie und vor
allem fiir wie viele Jahrhunderte das Sickerwasser sicher entsorgt werden kdnnte, falls es se-
parat aufgefangen wirde.

Sodann fehlen Abklarungen dazu, ob unter der Deponie allenfalls Grundwasser vorkommt,
was fur sich allein ein Ausschlusskriterium fir den Standort ware. Darauf deutet, dass in naher
Distanz zwei (heute eingedolte) Bache abfliessen (Abb. 4), die nur dank Grundwasser existie-
ren kénnen. Irgendwoher muss also Grundwasser in die Béche stromen.

Auch zu diesen Sachverhaltsaspekten und Risiken fehlen jegliche gutachterliche Abklarungen,
obwohl das AWEL solche in seinen Bewertungsgrundlagen verlangt.
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BO: Gutachten betreffend Deponie-Sickerwasser und Geféahrdung von Gewassern
zu veranlassen durch das AWEL

2.2 Mangel 2: massiv zu viele Bewertungspunkte fiir den Standort Birchbiiel

Das AWEL hat es versdumt, die acht Gutachten, die es in seinen Bewertungsrundlagen vor-
sieht, anfertigen zu lassen. Aus diesen Gutachten héatte sich mit hochster Wahrscheinlichkeit
ergeben, dass die Zahl von 177 Bewertungspunkte fiir die Deponie Birchbiiel stark {iberhoht
ist. Bekanntlich weist die Deponie Birchbliel im Vergleich zu den anderen ins Auge gefassten
neuen Standorten schon jetzt die schlechteste Punktezahl auf. Sie bildet damit das
Schlusslicht der 13 Standorte, die neu fiir eine Aufnahme in die Richtplanung vorgeschlagen
werden.

Im Bewertungsblatt zum Standort Birchbihl steht der folgende Kommentar:

Total Punktzahl Bewertung (gewichtet) 177

Hinweis: Beurteilung gemass geniass vertieften
Abklarungen durch Fachstellen, mit Feldbegehung

Falls fur diese Beurteilung tatséchlich «vertiefte Abklarungen durch Feldbegehung» stattfan-
den, verlangen die Gemeinden Triillikon und Schlatt volle Transparenz und die Offenlegung
der zugehdrigen Berichte und Protokolle unter Ansetzung einer angemessenen Frist zur



Stellungnahme. Dieses Recht steht ihnen aufgrund ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor zu
(Art. 29 Abs. 2 BV; Vernehmlassung, Kap. 3, mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Recht-
sprechung).

Eine Bewertungskorrektur ist insbesondere bei den nachfolgend behandelten Aspekten an-
gezeigt. Klaren Aufschluss dazu kénnten nur die obgenannten Gutachten liefern, die jedoch
nicht vorliegen.

Es sind zudem weitere Widerspriiche vorhanden, die eine Punktekorrektur verlangen (unter-
strichen und gelb markiert):



Auszug aus Dossier Standortblatter, S. 241:

Bewertungskriterium m
1.1 Gmndwasser 0B 3
1.2 Grundwasser Randgebiet Au 3

Grundwassevorlommen

1.3 Machtigkeit »2m 2
1.4 Grundwaseerschutzzonen 2
1.5 Fliessgewasser 3
1.6 Stabilitat Untergrund 3
21 Waldareal 3
22 Waldgebiete mit bes Schutzdatus 0
23 Schutzwald 3
3.1 Fruchlfolgelldchen (gewichlet) 0
3.2 Landwirntschaftliche NEK 1 bis 2 2
3.3 Anthropogene Boden 0
41 Trangpon zur Deponie, a
Bezug zu Baliungsraum
42 Abgand zu Wohnzone & 2
“ anderen empfindlichen Nutzungen
4.3 Verehr Lange. Zufahiteverhaltnisse 1

Yetkehr Otsdurchfahiten im

-
&
o

1 1
5.2 Richiplanvorhaben 2
61 BLN 3
52 t;:.:’;ls.tmn nat. Bedeutung / kant. 3

| 63 KILO Naturlandschaft 3
6 4 KILO Kultudandschaft 3

gesamtheitliche Bewertung
Landschaft

o
o

Naturschutzobjele Inv. 1980 3

~ o~

2 Maturschutz 3
Pidoritare Polenzialflachen
Feuchtgebiete

4 NMaturschutzobjeMe (reg fomm )

1
w
~)

-~ =~

S Wildtieronidore

Archaologie

Bundednventare / nal. Bedeutung
Archéologie

Gbrige /D‘El\’.‘llilh—i:llul?otij {IVS
91 Flache 1
9.2 Deponievolumen 2
8.3 Schultmachtigkeit 4]
Topografische und landschaltiiche

Eignung

Kataster dar beladetan Standorle

" 4
10.2 (KbS) 4
10 3 Fortsetzung bedtehender Standont (¢]
10 4 Deponiesiclkervassar Q

Total Punktzahl Bewertung (gewichtet) 177

—
Nahbereich /
Infragtiukur /
——
-
-
=
-
=
-
R
—

Hier ist eine Korrektur von bis zu minus 8 Punk-
ten moglich (eventuell vorhandenes Grundwas-
ser, Gefahrdung des Grundwassers und der
Fliessgewasser durch Deponie-Sickerwasser,
Gefahrdung des Trinkwassers von Triillikon und
Schlatt mit PCB).

Durch direkte Lage der Deponie an naturnahem
Wald mit Baumfalkenrevier sind nur 2 statt 3 Be-
wertungspunkte gerechtfertigt.

¥ Wohnzone in knapp 500 m Entfernung und di-
rekt angrenzend an Deponie zwei Bauernhofe
mit Wohnungen: hochstens 2 Punkte?

=Die Zufahrtsverhéltnisse sind prekar: 0 Punkte
+ Erdgashochdruckleitung: 0 Punkte.
L andere Vorhaben vorhanden: 1 Punkt weniger

—zwei BLN Gebiete in der Nahe: 2 Punkte weni-
ger

Landschaftliche Bedeutung vom AWEL unter-
schétzt: mindestens 2 Punkte weniger

Naturschutzobjekt «Sumpfwald und -wiese
Miindlimoos» (Objekt 3_137) von regionaler Be-
deutung geféhrdet durch Deponie-Sickerwasser,
mindestens 2 Punkte weniger

- Wildtierachse beeintrachtigt: 1 Punkt weniger

r archaologische Abklarungen fehlen: Zahl von
3 Punkte ist bestritten: 1 - 2 Punkte weniger

| Das Deponievolumen wird durch die Erd-
gashochdruckleitung reduziert: 1 Punkt weniger

Die Korrekturen senken die Punktzahl von
177 (gewichtete Bewertung) um mindestens
30. Anzumerken ist noch, dass die Herleitung
der 177 Punkte aus den obigen Bewertungs-
punkten undurchsichtig ist und vorsorglich be-
stritten wird.

Unter Berlcksichtigung der nétigen Korrekturen wiirde der Standort Birchbiiel an den
Schluss der Liste der Standorte gelangen, die nicht fiir eine Aufnahme in den Richtplan
vorgeschlagen werden (nachfolgend Abb. 6). Folgerichtig entféllt auch der Standort der

Birchbiel.

Zum Vergleich: Auch beim Standort «Krummenriti» (Standort ID 178) wurden fiir den «Abstand

zu Wohnzonen & anderen empfindlichen Nutzungen» nur 2 Punkte (und nicht 3 wie hier) ver-
geben. Dies, obwohl Krummenriiti in vergleichbaren Abstédnden zum Siedlungsgebiet und Bau-

ernhéfen liegt.




Wadenswil/Schonenberg , Mosli (ID: 87 / Bewertungspunkte: 203 )
Dagerlen , Niderhelz (ID: 194 / Bewertungspunkte: 200 )
Buchs , Chrastel (ID: 32 / Bewertungspunkte: 200 )
Hagenbuch , Riet (ID: 354 / Bewertungspunkte: 195)
Dinhard , Deponie Fuchsenriet/ Borgen (10: 377 / Bewertungspunkte: 193 )
Mettmenstetten/Oblelden , Strpel (ID: 359 / Bewertungspunkte: 192 )
Andellingen , Bueli (ID: 238 / Bewertungspunkte: 188 )
Nurensdorf, Plaffenholz (ID: 27 I Bewerungspunkte: 184)
Ellikon an der Thur/Rickenbach , Guldital (ID: 244 | Bewertungspunkte: 182 )
Wiesendangen , Gruterbuck (ID: 170 / Bewertungspunkte: 181 )
Wiesendangen , Grossacker (ID: 349 / Bewertungspunkte: 177)
Neftenbach , Loren (1D: 186 / Bewertungspunkle: 174 )
Trillikon , Krummenr(ti (ID: 178 / Bewertungspunkte: 167 )
Stadel, Herrhloo/Loch (ID: 274 / Bewertungspunkte: 151 )
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Trillikon Birchbuhl: < 150 Punkte ?!
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Abb. 6 Auszug aus Dokument «Gesamtschau Deponien Re-Evaluation von Deponiestandorten»,
Schlussdokumentation, 18. Juli 2024, S. 23

3. Fazit

Zusammengefasst sind die Bewertungsunterlagen des AWEL in vielfacher Weise mangelhaft;
insbesondere wurden die notwendigen Gutachten nicht ausgearbeitet.

Der von der Gemeinde bereits in der Vernehmlassung gestellte Antrag, «es sei auf den Richt-
planeintrag ,K5-17: neuer Eintrag Nr. 49, Deponie Birchbliel, Triillikon* zu verzichten», ist des-
halb berechtigt.

Sollte das AWEL diesem Antrag nicht ohne weiteres folgen kénnen, verlangen wir entspre-
chend den eingangs gestellten prozessualen Antrégen, dass die genannten acht Gutachten
fachkundig ausgearbeitet und uns zur Stellungnahme eréffnet werden. Ebenso wéren uns
die Berichte und Protokolle aus der «Feldbegehung» durch Fachstellen (oben) zur Stellung-
nahme zu Ubermitteln.

Freundliche Grisse

GEMFINDERAT TRULLIKON GEMEINDERAT SCHLATT/ TG
§Iaudia urtler arianna Frei

emeindeprasidentin Gemeindepraside
\
tthias Hildebrandt Geraldine Strehler

Gemeindeschreiber a.i. Gemeindeschreiberin

Kopie an:
- Advokaturbiiro Maurer & Stager, Dr. Hans Maurer, Postfach, 8024 Zirich



